Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

GERARDO BOTERO ZULUAGA
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AL4565-2022
Radicacion n.° 91690
Acta 34

Bogota, D. C., cinco (05) de octubre de dos mil veintidos

(2022).

Decide la Sala la solicitud presentada por el apoderado
judicial del BANCO POPULAR S.A., parte demandada y
opositora en casacion, dentro del proceso ordinario que le

promovi6 CARLOS ARTURO RODRIGUEZ CABALLERO.

I. ANTECEDENTES

El referido accionante demando al Banco Popular S.A.,
con el fin que se declare el reconocimiento y pago de una
pension restringida de jubilacion desde el 17 de junio de 2014
en porcentaje del 58,11% del salario promedio del ltimo ano
de servicios, con fundamento en el articulo 8 de la Ley 171
de 1961, la indexacion, incrementos por reajustes anuales, se

declare que es compatible con la prestacion de vejez reconocida
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por Colpensiones, el pago de intereses moratorios y las costas

del proceso.

El Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de Bogota,
en sentencia del 19 de febrero de 2020, declar6 el
reconocimiento y pago de la prestacion economica y la
compartibilidad pensional entre la reconocida por
Colpensiones y la restringida de jubilacion. Asimismo, declaro
probada la excepcion de prescripcion respecto del mayor valor
causado con anterioridad al 18 de mayo de 2015. Condeno al
pago de $16.073.162 por concepto de retroactivo del mayor
valor pensional, intereses moratorios. Absolvio a la

compatibilidad pensional y la indexacion.

Se concedio el recurso de apelacion interpuesto por los
apoderados judiciales del accionante y demandada ante la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de esta
ciudad, Colegiado que en fallo de 26 de marzo de 2021

confirmo la determinacion de primer grado.

Inconformes con la decision, las partes interpusieron
recurso extraordinario de casacion, que fue concedido para
el demandante y, negado para la convocada a juicio a través

de auto de 24 junio de 2021.

Mediante proveido de 1° de diciembre de 2021 esta Sala
admitio el recurso de casacion interpuesto por el apoderado
del accionante contra la sentencia de segunda instancia,

ordenod correr traslado al recurrente por el término legal y
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senalo que, sobre la seleccion a tramite de la demanda de

casacion, se decidiria al momento de calificarla.

Por auto de 30 de marzo de 2022, se declar6é que la
demanda de casacion, presentada por la parte recurrente,
cumplioé con los requisitos legales y, corrio traslado de los

autos a la parte opositora por el término legal.

Dentro del término concedido, el Banco Popular S.A.
radico el dia 21 de abril de 2022, un escrito en el cual solicita
dejar sin efecto todo lo actuado a partir del auto del 24 de
junio de 2021, a través del cual el Tribunal Superior nego la
concesion del recurso de casacion que interpuso contra la

sentencia de segundo grado.

Para ello, senala que se vulnero el debido proceso y el
derecho de defensa e incurrio en las causales previstas en el
numeral 2.° del articulo 133 del Codigo General del Proceso

ante la pretermision de instancia que, «nexplicablemente, no se

ofreci6 solucion al recurso de reposicion y de queja interpuesto contra el

auto que le nego el recurso extraordinario de casacion.

Explica, que el Tribunal omitié proceder a dar el tramite
correspondiente a la impugnacion elevada, esto es, al recurso
de reposicion y, por tanto, omiti6 proceder frente a la
solicitud de la queja, siendo que esa peticion fue radicada via
correo electronico, dentro de la oportunidad procesal, es
decir, el 8 de julio de 2021, tal como se evidencia de la

constancia de envido que se adjunta con el presente escrito.
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Resalta que dicho recurso, «tampoco se encuentra en el expediente

digital, por lo que salta a la vista la violacién al debido proceso, al
derecho de la defensa y la pretermisiéon de la totalidad de la instancia,

en segundo gradon.

Por tanto, considera que como no se tramito6 el recurso
de reposicion y, en subsidio, el de queja oportunamente
propuesto por la demandada, se pretermiti6 una etapa
procesal, de modo que se configuro la causal de nulidad,
insaneable. En consecuencia, solicita devolver las diligencias
al Tribunal a fin que resuelva la impugnacion formulada por

el Banco Popular S.A.

A través de auto de 12 de mayo de los corrientes, esta
Corporacion, corrio traslado del escrito de nulidad conforme

el articulo 134 del Codigo General del Proceso.

El apoderado judicial de la parte actora, indico que la
causal de nulidad invocada fue saneada por el incidentante,
toda vez que el inciso 1° del articulo 136 ibidem, esto es, «da
parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente» 1o cual, la omision
que origina el incidente de nulidad, se dio en el Tribunal
Superior de Bogota y no en la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia.

Adujo que «no existe explicacién por parte del incidentante, el

por qué aplazé el incidente de nulidad hasta después de haberse

presentado y calificado por parte de la Corte, la demanda de casacion

presentada por el recurrente Carlos Arturo Rodriguez Caballero» y, €n
consecuencia, solicito declarar el saneamiento de la nulidad

impetrada y continuar con el procedimiento en casacion.
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II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir, que las nulidades procesales
son vicios o irregularidades de caracter excepcional, en los
que se incurre durante el tramite de un litigio, que impiden
su continuacion; de ahi, que las causales que dan lugar a su
declaratoria son taxativas y solo pueden alegarse por los
hechos y por los motivos previa y expresamente

contemplados en la ley.

En ese orden, pueden proponerse las contempladas en
el articulo 133 del Codigo General del Proceso, aplicable a los
asuntos laborales por expresa remision del articulo 145 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
Adicionalmente, es valido invocar la nulidad constitucional
prevista en el articulo 29 Superior, por violacion del debido

Proceso.

Aunado, el inciso 1.° del articulo 134 del Codigo General
del Proceso, establece que «as nulidades podran alegarse en
cualquiera de las instancias, antes de que se dicte sentencia
o con posterioridad a esta, si ocurrieren en ellar. Ahora bien,
tal y como lo ha reiterado esta Corporacion, las nulidades
procesales de las que conoce la Corte son unica y
exclusivamente aquellas que se predican del tramite surtido
con ocasion del recurso extraordinario de casacion. De modo
que, aquellas que se hubieren podido generar en las
instancias deben ser resueltas por la respectiva autoridad

judicial.
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Asi las cosas, la nulidad pretendida no puede ser objeto
de pronunciamiento por esta Sala, toda vez que la sede
extraordinaria de casacion no es una instancia en la que se
realice un control de validez sobre las actuaciones que se

presentaron en el curso del proceso.

Finalmente, advierte la Sala, que no es viable dejar sin
efecto el auto de fecha 1 de diciembre de 2021, proferido por
esta Corporacion, en tanto no se encuentra afectado de

ilegalidad alguna.

Sin embargo, no puede pasar por alto la Sala que el
apoderado de la parte demandada interpuso «ecurso de
reposicion y, subsidiariamente, solicit[0] se expidan las copias para
recurrir en queja» contra el auto de 24 de junio de 2021 -
notificado el 6 de julio de 2021-, para lo cual allego
constancia de envio de fecha 8 de julio de 2021 al email

secsltribsupbta@cenjoj.ramajudicial.gov.co. con la anotacion

«asunto: recurso reposicion Y queja Exp.358/2018-

11001310501520180060101 (sic)».

No obstante, la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota, mediante oficio Nro 1054 de 12 de julio de 2021,
remitio las diligencias a esta Corporacion a fin de resolver lo
pertinente, pero se abstuvo de incorporar el referido
memorial y resolver sobre la interposicion de los aludidos

recursos de la parte demandada.
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Por tanto, al no haberse emitido pronunciamiento
alguno sobre los remedios procesales que formulo el Banco
convocado, lo procedente en este caso, es la devolucion del
expediente al Tribunal para que decida sobre la solicitud

pendiente.

En consecuencia, se regresara el expediente al Tribunal
de origen para para que se pronuncie sobre el memorial

allegado por la parte demandada.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la solicitud de
nulidad incoada por el apoderado judicial del BANCO
POPULAR S.A.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente a la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, para
que se pronuncie respecto de los recursos interpuestos por

la parte demandada.
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Notifiquese y camplase.

Presidente de la Sala (E)

el

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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No firma por ausencia justificada

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 11 de octubre de 2022, a las 8:00 a.m.
se notifica por anotaciéon en estado n.° 145 la
providencia proferida el @5 de octubre de 2022.

SECRETARIA

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 14 de octubre de 2022 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 05 de octubre de 202@.

SECRETARIA
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